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Die Darstellungsgeschichte des Klos, des Fikalen
und der Tatigkeiten des Exkrementierens ist ausge-
sprochen alt - und zeigt erstaunliche Briiche. Die
Motive, die auf Anal- und Fikalanspielungen basie-
ren, haben sich erst im Lauf des 18. Jahrhunderts aus
dem Bereich des Gesellschaftsfiahigen herausentwi-
ckelt. Noch im 16. Jahrhundert war das dffentliche
Sprechen iiber die Verdauung und der Anblick ihrer
Verrichtung nur in geringem Maf3e mit Scham- und
Peinlichkeitsgefiihlen belegt. Biirgerliche Hygiene-
vorstellungen sowie Vorgaben iiber korrektes Verhal-
ten setzen sich danach aber durch. Vormals Zuléssi-
ges muB} nun iiber mehr als 250 Jahre hinweg neu
gefafit - oder verschwiegen - werden. Erst in den
letzten Dekaden erleben wir einen ProzeB3, in dem
sich die jahrhundertelange Unterdriickung des Féka-
len und der Vorgénge des Pissens und Scheiflens als
Gegenstdnde 6ffentlicher Kommunikation riickzu-
entwickeln beginnt.

Die menschliche Exkrementation und seine Orte ha-
ben so eine verwirrend widerspriichliche Geschichte
von Deutungen hinter sich, in der sich Einstellungs-
modalitdten von Tabu und Peinlichkeit ebenso fin-
den wie Elemente einer derben Komik und von ele-
mentaren Korperdngsten. Dem nachzuspiiren lohnt.

Pinkeln und Scheiflen sind bis heute auch Lachanlés-
se, das Komische liegt den Vorgingen, ihrer kultu-
rellen Bewertung und schlieBlich der Tatsache, dass
sie gezeigt werden, nahe. Sie waren einmal Stoffe,
die unmittelbar auf Schwank und Witz, derbe Komo-
die und Zote verwiesen. Das demonstrative Hantie-
ren mit den menschlichen Exkrementen ist noch im
16. Jahrhundert zentrales Motiv einer ganzen Reihe
von Schwankdarstellungen. Schon kurze Zeit spéter
steht das Szenario aber unter Darstellungsverbot, es
gilt als ungehorig, unsittlich oder unansténdig. Nicht
mehr lachend, sondern peinlich bertihrt reagierte das
Publikum.

Heute ist die Exkrementation in den Kreis der dar-
stellbaren Tatsachen zuriickgekehrt. Sie ist aber
nicht mehr primir dem Komischen wie im 16. Jahr-
hundert zugeordnet, sondern dem Subversiven und
der Provokation. Der komische Unterton sollte aber
auch in diesen Registern nicht iibersehen werden -
wenn in Wenders* Im laufe der Zeit (BRD 1976) der
Protagonist in der Eingangsszene scheiflend in den
Diinen des Elbufers gezeigt wird, hat die Szene
einen durchaus ldcherlichen Duktus. Und wenn in
der ersten Liebesszene des Paares in Jiri Menzels
Konec starych casu (Ende der alten Zeiten, CSSR
1989) im Hintergrund ein Pferd pift, gibt das der
Szene eine so grotesk-komische Farbung, dass sie
lacherlich wird. In John Hustons The Man Who
Would Be King (USA 1975) ist es Usus, daB} ein kafi-
risches Dorf ein anderes drgert, indem die ganze Be-
volkerung in den FluB pinkelt, an dem jenes Wasch-
oder Badetag hat. Das Fikale enthilt ein besténdiges
Potential, die Bedeutung vieler sozialer Akte zwei-
felhaft zu machen, sie zu durchléchern und darum
ihre Relativitit greifbar zu machen. Die Uberlegung
steht in Zusammenhang mit Bakhtins Modell des
Karnevalesken - worin eine zeitweise orgiastisch-
spielerische Aussetzung der sozialen Macht- und
Ordnungsverhiltnisse beschrieben ist -, nimmt aber
auch Bezug zur élteren Programmatik des subversi-
ven Kinos, in der Defékation zur Entmystifizierung
der herrschenden Ordnung, ,,die Gewalt und Volker-
mord billigt, den Kdrper und seine Funktionen je-
doch verleugnet* (so Amos Vogel in seinem Buch
iiber ,,Film als subversive Kunst®), dienen sollte. Der
dsthetisch-semantische Rahmen ist klar gesteckt:
Durch radikale Uberschreitung der biirgerlichen Ge-
schmacksgebote und Anstandsregeln wird eine Ord-
nungsmacht auBBer Kraft gesetzt, die im Alltdglichen
ansetzt und ganze Bereiche der urspriinglichen Leib-
und Selbsterfahrung unterdriickt.

Dem skatologischen Stoff resp. seiner Verarbeitung
wohnt eine antiautoritire Tendenz inne, die sich als



Lachreaktion artikuliert. Als provokative Verkehrung
der normalen Anstandssitten kann man Luis Bufiuels
Le Fantome de la Liberté (Das Gespenst der Frei-
heit, Frankreich 1974) ansehen, in dem eine angeregt
miteinander plaudernde Runde von Biirgern mit nie-
dergelassenen Hosen am runden Tisch sitzt. Gele-
gentlich erhebt sich einer, entschuldigt sich, er miil3-
te mal..., und verschwindet in einem kleinen, engen,
schlechtbeleuchteten Zimmer, in dem er in groBer
Hast, wie unter Zwang und Beobachtung, Speisen zu
sich nimmt. Dann kehrt er in die gesellige Runde zu-
riick, 148t die Hosen nieder und beteiligt sich wieder
am Gesprach. Es geht Bunuel wohl darum, in der
Szene zu zeigen, dass das Scheilen in unserer Ge-
sellschaft meist als erniedrigender, heimlich und
lustlos vollzogener Akt vollzogen wird. In dem Au-
genblick, wenn man sich den Korpervorgéngen zu-
wendet, verldaf3t man den Raum der Kontrolle der an-
deren - und bestraft sich selbst, indem man den
Stoffwechsel-Vorgang als unanstindig und peinlich
diskreditiert. Gerade der Moment grofSter Leibnihe
wird als entfremdeter Moment erfahren, als despek-
tierliche Begegnung mit dem eigenen Korper.
Bufiuels Verkehrung nimt dies alles als Lachanlal3 -
und damit als Anlaf3 zur Reflexion.

Eine ganz andere Herleitung bedarf der zweite grofe
dramatische Funktionskreis des Klos (oder genauer:
des Badezimmers mit WC) - es ist Ort der Heimlich-
keit, des Schreckens, des Todes. Es nimmt nicht
wunder, dass ausgerechnet jener Raum, der als
Raum groBter individueller Isolation definiert ist, als
Schutzraum, in dem das Individuum ganz mit sich
und seinem Korper befaflt ist, im Drama zum Raum
der groBten Bedrohung invertiert.

Die Geschichte des Films ist auch die Geschichte ei-
ner hochproblematischen Dramatisierung des Pis-
soirs. In manchen Phasen ist das Klo sogar von der
Gesamtdarstellung ausgeschlossen gewesen. In dem
bertichtigten amerikanischen Production Code heif3it
es:

IX. Szenerie. Bestimmte Orte sind so eng
und offensichtlich mit dem Geschlechtsle-
ben oder mit stindhaften Liebesbeziehungen
verkniipft, dass eine Darstellung dieser Orte
sorgfiltig auf ein Minimum eingeschrankt
werden muB.

Das Pissoir und die Tatigkeiten des Exkrementierens
sind nicht einmal eigens erwéhnt. De facto aber

spielten beide in der Inszenierung des klassischen
Hollywood-Kinos keine Rolle mehr. Das Darstel-
lungsverbot fiir das Klo héngt natiirlich eng mit der
kulturellen Tabuisierung des Pissens und des Schei-
Bens zusammen. Deutlich ist, dass die Ordnung der
Réume die Ordnung der Geschlechter impliziert -
Mainner- und Frauenklos stehen streng gegeneinan-
der, sie sind nicht wechselseitig betretbar. Anstand
und Sitte (und unter Umstdnden sogar das Gesetz)
wachen iiber die Beachtung der strikten Grenzen.
Nur Kinder sind von der Regulierung des sexusori-
entierten Zutritts ausgenommen - kleine Jungen diir-
fen das Frauenklo, kleine Maddchen das Ménnerklo
betreten. Bei ihnen entscheidet das Geschlecht des
Begleiters, auf welches Klo sie am Ende gelangen.
Sind sie allein, wenden sich aber schon Madchen
den Frauen, Jungen den Ménnern zu. Eine automati-
sierte Verhaltensordnung kommt zum Vorschein, die
selbst in grotesken Szenarien stabil bleibt: Die Sozi-
alpsychologie-Studenten in Miinster schieden am
Eingang der Mensa das Publikum in eine ménnliche
und eine weibliche Hilfte, indem sie die Tiiren als
,.nur-fir-Frauen® resp. ,,nur-flir-Manner* kennzeich-
neten. Die Studenten hielten sich wie selbstverstind-
lich an die Forderung.

Selbst als geschlechterinterne Erfahrung sind Pissen
und Scheillen hochst unterschiedlich. Ist fiir Mdnner
das gemeinsame Pinkeln eine durchaus alltégliche
Szene, ist es fiir Frauen nahezu unmoglich, sich ein
solches Szenario auch nur auszumalen. Gerade die
,,pinkelnde Reihe* ist eine oft nur en passant ange-
spielte Bild- und Szenenvorstellung, in der sich das
Besondere der mdnnlichen Pinkelordnung manifes-
tiert. In Ivan Passers Film Intimi Osvetleni (Intime
Beleuchtung, CSSR 1965) etwa treten eine ganze
Reihe von dlteren Ménnern wihrend einer Beerdi-
gung an die Mauer des Friedhofs und schlagen ne-
beneinander das Wasser ab. Entsprechend der Nor-
malitit dieser Bild- und Szenenvorstellung 146t sich
auch ein altes Skandalon festmachen: Das Hippie-
Plakat, das eine Frau in der Reihe der Ménner am
Stehpissoir zeigt, kann nur schockieren, weil es eine
Selbstverstandlichkeit des sozialen Lebens bricht.

Das Klo also als Manifestation verschiedenster Ord-
nungen, seine Darstellung als Dramatisierung oft

verborgener Handlungsschemata: Da findet sich sei-
ne Rolle als Ort der Intimitdt, eine Sphére aullerhalb
des Offentlichen und des Sozialen, als Riickzugs-

raum fiir das Individuum ebenso wie seine Rolle als
Ort der geschlechtlichen Differenz oder auch als Ort



der Korperkontrolle durch Tabuisierung und Aus-
grenzung. Die Wirkungskréfte des zivilisatorischen
Prozesses, den Norbert Elias einst als Modell skiz-
zierte und in dessen Verlauf immer mehr Handlungs-
und Realitits-Kontrolle auf das Individuum selbst
iiberging, lassen sich an der Darstellungsgeschichte
des Klos aufs Deutlichste ausmachen.

Um so gespannter ist der Leser auf ein Buch, das
sich des komplexen Themas annimmt, das jlingst er-
schienen ist. Doch es enttduscht auf ganzer Linie.
Eine Unzahl von Film-Szenen ist da zwar zusam-
mengekommen (und Tschirbs hat die grolen Daten-
banken im Netz noch nicht einmal beriicksichtigt!).
Eine wirkliche Ordnung der Beispiele ist aber nicht
sichtbar. Dem Klo als dramatischer Ort - als Ort
heimlichen Beischlafs, von Drogengeschiften, als
Versteck und oft letzter Fluchtraum - ist das Klo als
Ort der derben, oft infantilen Scherze der Teenie-
und Gross-Out-Komdodien untergemischt; immer
wieder ist die Geschlechtertrennung angesprochen,
ohne selbst aber je explizit zum Thema gemacht zu
werden. Dem Klo als Ort des Horrors ist es als Ort

des familidren Vertrauens entgegengestellt, ohne
dass je klar wiirde, worin sich diese Ambivalenz be-
griinden konnte. Oft ist eigentlich gar nicht vom
Klo, sondern vom Exkrementieren - vom Pinkeln,
vom Scheiflen, manchmal auch vom Kotzen - die
Rede. Zivilisationsgeschichte als ein Interpretament
ist zwar am Anfang angesprochen, wird aber als Pro-
gramm der Analyse nicht weiter verfolgt. Von Skato-
philie oder Skatologie als dlteren Formen des gesell-
schaftlich vermittelten Umgangs mit dem Fakalen ist
nicht einmal am Beginn die Rede. Schlimmer noch -
die Darstellung kokettiert immer wieder mit dem
Unziemlichen des Gegenstandes, manchmal gerét
sie gar in die Nihe verdeckt-zotigen Sprechens. Ein
Buch, das nie ein Lektorat erfahren hat (es hétte zu-
mindest die zahllosen Nebenbemerkungen, die mit
dem Thema nichts zu tun haben und wohl die Film-
und Sachkundigkeit des Autors beweisen sollen,
streichen miissen). Mit zahllosen Standbildern aus
Filmen garniert, die oft kaum zu erkennen sind.
Schade, dass ein so faszinierendes Thema so ver-
schenkt wurde!



