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Fernsehen - meistgenutztes Medium der Zeit. Nur
ganz tastend wagt sich die Wissenschaft daran heran,
oft schlechten Gewissens ob der Minderqualitit des-
sen, was man zu sehen bekommt. Kenntnis iiber
Fernsehen ist dennoch nétig. Dort arbeiten die Ab-
solventen der Institute. Und als Forum und Akteur
des Meinungmachens gehort Kenntnis tiber Fernse-
hen heute mehr als vor 30 Jahren zur politischen
Grundbildung.

An allen Instituten die gleiche Frage: Wie fiihrt man
in Fernsehanalyse ein? Film: das ist die Geschichte
der Werke, die sich wie Perlen auf einer Schnur auf-
reihen; das ist die Geschichte der Regisseure und
Schauspieler, seit jiingerem auch anderer Berufe.
Fernsehen: das ist auch eine Geschichte der Werke,
aber eher derjenigen, die biographisch einpragsam
waren, und weniger derjenigen, die kiinstlerischen
Anspriichen geniigten; Akteure des Fernsehens sind
die bekannten Larven, Begleiter alltdglicher Infor-
mation und Zerstreuung, Schauspieler, Ansagerin-
nen, Moderatoren, Lotto-Fees; Regisseure, Journa-
listen, Redakteure - das ist eine Sphére der Ge-
schichtsschreibung, in die nur wenige vordringen;
nur manche Stars sind darunter - die Namen der
meisten kennt man nicht, nur an ihre Gesichter erin-
nert man sich. Filmanalyse ist Analyse der Werke,
der einzelnen Filme; das ist Sache der Philologen,
das kennt man aus der Literaturanalyse. Fernsehana-
lyse ist anders, das Werk tritt zuriick, Fragen der
Gattung, des Programms, der Serialitdt werden zu
priméren Objekten der Analyse.

Gleich zwei knappe Einfithrungen liegen vor, beide
von Linguisten konzipiert. Das Kaleidoskop der
noch jungen ,,Medienlinguistik* wird gedffnet. Eine
fuhrt ins Fernsehen ein, eine in die modernen techni-
schen Medien allgemein. Die eine hilt sich eher de-
skriptiv, hilt fest, was sich entwickelt hat; die andere
sieht den heutigen Zustand der Sprache als Zwi-
schenstadium auf dem Wege zu einer Zunahme der

Vielfalt der Sprachvarietdten, der Komplexitét der
Sprache, ja sogar der Vielsprachigkeit (Schmitz, S.
130). (Ob sich dieses in individueller Kompetenz
niederschléigt, bleibt allerdings ungesagt, trotz der
Vermutung, individuelle Sprachteilhabe werde diffe-
renzierter, S. 131.) Vom Unterricht in der Universitét
her gedacht ist die eine der Einfithrungen (Holly)
eher vom Typus des Rahmentextes, da miissen Bei-
spiele nach eigenem Duktus hinzugesetzt werden.
Die andere (Schmitz) enthilt ,,Ubungen, die den
Leser in den Weinberg der Medien hineinschicken,
auf der Suche nach vorbedachten Exempla.

Hollys Biichlein handelt von ,,Fernsehen®, dem
Fluchtpunkt dieser Besprechung. Es setzt beim ,,Dis-
positiv ein (Einweg-Kommunikation, technische
Komplexitit, Institutionalisierung, private Nutzung),
Produktion, Produkte, Gattungen und Rezeption bil-
den die weiteren Schritte der Darstellung. Holly han-
tiert mit einer simplifizierten Semiotik der Codes,
was gelegentlich nicht einleuchtet, wenn er etwa die
Institutionalitét als Hintergrund von Magazinforma-
ten so gar nicht reflektiert. Und auch politékonomi-
sche Uberlegungen hitten der Sache nicht geschadet,
um klar zu machen, dass 6ffentlich-rechtliches und
privates Fernsehen grundlegend unterschiedliche
(6konomische und kommunikative) Interessen ver-
folgen. Die Darstellung miindet in allerdings nur
kurze und formelhaft wirkende Uberlegungen zur
»~Fernsehaneignung®, zur Macht der Medienindustri-
en im Kontrast zur ,,Aneignungsfreiheit* der Rezipi-
enten ein.

Auch Schmitz® ,,Einfiihrung® blendet die gesell-
schaftliche Differenzierung als Motor der Sprachent-
wicklung und der Diversifikation der Kommunikati-
onsformen aus. Sie behandelt die Rolle der Sprache
in modernen Medien, da nimmt Fernsehen als das
einzige zentral kontrollierte und allgemein verbreite-
te Kommunikationsmedium nur eine Seitenrolle ein.
Fernsehen steht zwischen Horfunk und Netzkommu-



nikation, zwischen Theater und Film, zwischen Zei-
tung und Briefkommunikation. Gerade hier ent-
tauscht die Darstellung, Mediengenealogien oder
Formenwanderungen zwischen Medien interessieren
den Autor nicht. Radio - als kommunikatives Medi-
um, als Live-Medium, als Feedback-Medium - muf3
sich mit anderthalb Seiten begniigen, das bleibt voll-
kommen oberflachlich. Der kurze Abrif3
,Fernsehen® (3 Seiten) fokussiert ganz die am Ende
dominanten fiinf Redegattungen des Fernsehens (die
Holly vorgeschlagen hat und seiner Einfiihrung
selbst zugrundeliegen) und ist gefolgt von nicht ein-
mal anderhalb Seiten ,,Kino*, die zutiefst enttdu-
schen.

Das Terminologische gerit beiden Autoren gelegent-
lich aus der Kontrolle. Dafiir ist der Raum zu knapp,
die Beziige zu komplex. Genauere Analyse wiirde
schnell belegen, dass die Applikation von manchmal
komplexen Modellen zu ganz anderen Implikationen
fiihren wiirde als der allzu schnell ausgesprochene
Hinweis es andeuten konnte. ,,Dispositiv* - geniigt
es festzustellen, dass ,,jedes Medium mit seiner je-
weiligen Spezifik ein Potenzial besonderer Art dar-
stellt, das seine besonderen Moglichkeiten und Ge-
fahren fiir die Kommunikation enthélt™ (Holly, S.
2)? ,,Konversationsmaximen“ - konnen sie ,,im
Kommunikationsvorgang selbst (also unter Mitwir-
kung des Adressaten) erfiillt werden? Anders als im
personlichen Dialog geschieht das bei den Massen-
medien [ndmlich] durch Angebot und Nachfrage,
Prisentation und Selektion, Magazinform und Zap-
ping® (Schmitz, S. 42) Nein, das hilft niemandem.

Beide Béinde sind mit umfangreichen Literaturver-
zeichnissen bewaffnet - Holly bringt es bei 82 Text-
seiten auf 15 Seiten Literaturverzeichnis (mit mehr
als einer Seite Holly-Texten!), Schmitz schaftt 125

Textseiten und 74 Seiten Bibliographie. Das scheint
in beiden Féllen iiberdimensioniert, zumal die Ein-
trdge nicht kommentiert oder in wenigstens in Sach-
gruppen geordnet sind - sollen die Titel alle gelesen
werden? Immerhin: Schmitz gibt bis zu 2 Sterne fiir
empfehlenswerte oder wichtige Beitrdge! Das, was
so ausgezeichnet wird, deutet aber eher darauf hin,
dass Linguisten ein eigenes Relevanz-Raster haben,
das an vielen Punkten mit den Interessen einer Me-
dientheorie nicht iibereinstimmt. Beide Verzeichnis-
se sind iiberdimensioniert. Es erschiene viel plausi-
bler, derartige Listen von Referenzen und Materiali-
en im Netz vorzuhalten, dann lassen sich Listen auch
verdndern, ergénzen, korrigieren. Immerhin hat
Schmitz ein Register, das hilft beim Widerfinden der
Sachtermini und der auf sie gesetzten Verweise. Bei
Holly kann der Nutzer nur resignieren.

Ratlosigkeit am Ende. Die Frage nach der probaten
Einfiihrung in das Fernsehen und seine Mediennach-
barn koénnen beide Biicher nicht beantworten. Sie
bleiben in vielem oberflachlich, hilflos, ohne kom-
munikations- oder medientheoretische Fundierung.
Schmitz® Schlufliibung kann durchaus stellvertretend
fiir die Ungeklartheit des Gegenstandes stehen; es
heiflt: ,,,Bleiben Sie bitte dran!‘ bittet die Fernseh-
moderatorin oder der Talk-Master vor dem Werbe-
block. Vertritt in einem Erérterungsaufsatz die The-
se, darin sei das Geheimnis moderner medialer
Kommunikation ausgeplaudert, und widerlege sie
dann.” Dem ist kaum etwas hinzuzufiigen. Alle Fra-
gen sind gestellt - wer plaudert aus, was ist das Neue
daran, wer spricht wie zu wem, ist die Frage sinnvoll
fiir 6ffentlich-rechliche und private Sendungen zu
stellen: Der Kontext des Fernsehens ist komplex,
und einfache Formeln lassen sich sicher nicht her-
ausfinden.



