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Familidre Strukturen gibt es in allen Kulturen der
Welt, dort bilden sie die elementarste soziale Organi-
sationsform. Modellhafte Vorstellungen und histori-
sche Praxen des Familienlebens veridndern sich.
Zwischen der mehrere Generationen iibergreifenden
GroBfamilie, der biirgerlichen Kleinfamilie und den
Patchwork-Strukturen, die sich heute vermehrt fin-
den, klaffen Jahrzehnte und doch finden sich alle
diese Modelle gleichzeitig. Spétestens seit Freud
dartiiber nachgedacht hat, dass die meisten biografi-
schen Priagungen, aber auch Neurosen, Komplexe
und Traumatisierungen im engen sozialen Feld der
Familie entstehen, ist sie auch das Schlachtfeld man-
chen Beziehungsdramas gewesen.

Es nimmt wunder, dass nicht mehr iiber das Thema
"Familie und seine Darstellungen im Film* nachge-
dacht wurde (Sarah Harwoods Family Fictions
[Houndmills, Basingstoke/London 1997] nahm sich
lange ganz einzigartig aus). Wie bei den anderen Do-
kumentationen der Arnoldshainer Filmgespriache
liegt der Schwerpunkt der Beitrdge auf einzelnen
Filmen, die detailliert vorgestellt werden (nicht im-
mer in der dsthetischen, theoretischen und histori-
schen Vertiefung, die man sich wiinschen konnte).
Als solche kommen zehn Filme zur Sprache, unter
ihnen La Famiglia (1986), The Snapper (1993) und
Festen (1997). Altere Filme fehlen leider vollstin-
dig; komplexere Familien-Konstellationen sind
meistens vermieden worden.

In vier er6ffnenden Artikeln wird das Thema in all-
gemeiner Perspektive behandelt. Zuallererst stellt

sich die Frage nach der Beziehung von dargestelltem
Beziehungsgeschehen und dem Familienleben von
Zuschauern - es sei schlicht homolog, heil3t es in
Ilka Quindeaus Beitrag; Yvonne Spielmann setzt da-
gegen, es sei Metapher und Seismograph gesell-
schaftlicher Verdanderungen; und nicht nur Ausdruck,
sondern auch Motor gesellschaftlicher Verdnderung,
ergénzt Lothar Mikos. Der Hinweis, dass sich die
Praxis des Familienlebens in eine Vielzahl verschie-
dener Lebensmodelle differenziere, dass dem aber
ein enges und normatives Modell der Religionsge-
meinschaften entgegengestellt, dass Familienleben
also auch in einem normativen Horizont von Selbst-
und Fremdwahrnehmung zu sehen ist: darin steht
Werner Schneider-Quindeaus kurzer Beitrag leider
ganz allein.

Familienleben ist ein Rahmen, der den Lebensldufen
von Filmfiguren Horizont und Struktur gibt, selbst
dann, wenn die Akteure den traditionellen Zusam-
menhalt ihres sozialen Lebens aufgeben. Viele Filme
erzéhlen der Biografie von Familien nach, steuern
die sich verdndernden Figuren-Konstellationen an.
Sie zeigen, dass die Familie nicht nur primére sozia-
le, sondern auch primére 6konomische Gliederungs-
einheit ist. Dass die Auseinandersetzung um Alters-,
Klassen- und Gruppenstile in Familien mit grofter
Heftigkeit gefiihrt wird, sei nur am Rande vermerkt.
Family Affairs vermittelt von all dem nur eine Ah-
nung - wie fundamental die Bezugsgrofe ,Familie’
in der Filmgeschichte ist, bleibt auszuloten.



