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Die Perspektive der Historiographie scheint die
groBBen Theoriedebatten der Sechziger- und Siebzi-
gerjahre in der Filmwissenschaft abgeldst zu haben.
Zwei Bande sind hier anzuzeigen, die die historio-
graphische Frage verfolgen - der eine in eher theore-
tischer Manier, der andere an einem wirklich verwir-
renden Material.

Die Frage nach den Quellen und nach dem Umgang
damit erweist sich als eine der Kernfragen aller his-
torischen Untersuchung. Vor allem methodisch faszi-
niert denn auch die Aufgabe, die sich Moeller in sei-
ner Berliner Dissertation Der Filmminister vor-
nimmt: Die Tagebiicher von Goebbels als eine Quel-
le zu untersuchen, die in die Innensicht der faschisti-
schen Auffassung vom Film hineinfiithren hilft. Nun
sind die Tagebiicher sicher kein ,,intimes Tagebuch®,
sie enthalten einen Vorgriff auf die Offentlichkeit,
sind 6ffentliche Darlegung von Tagesgeschehen.
Und doch lohnt ein methodisches Innehalten, weil
mehrere unterschiedliche Redeweisen nebeneinander
zu stehen scheinen. Das erste wirkt wie eine Dekla-
ration nazionalsozialistischer Propaganda, wie wir
sie an anderen Stellen auch finden, sogar Formulie-
rungen aus Offentlichen Reden sind in den Tagebii-
chern vorweggenommen oder werden wiederholt;
das zweite steht im Zusammenhang des Nachden-
kens iiber die Mdglichkeit einer besonderen nationa-
len Dramaturgie, wie sie z.B. auch in Hipplers Be-
trachtungen tiber das Filmschaffen (1943) ausge-
breitet ist; das dritte macht durchaus den Eindruck
des Klatsches unter Eingeweihten; und vor allem an
den oft knappen Bemerkungen zu den unzéhligen
Filmen, die Goebbels gesehen hat und in seinen Ta-
gebuchnotizen kommentiert, findet sich ein Vorgriff
auf die ésthetisch-weltanschauliche Auseinanderset-
zung um Filme, ein Ausprobieren des griffigen Ar-
guments, eine versuchsweise Auslotung des kriti-
schen Standortes. Die Tagebiicher sind also differen-

ziert als Quellen zu befragen, weil sie mehrere ,,his-
torische Stimmen* zugleich enthalten. Und es bedarf
einer modellhaften Vorstellung der Person Goeb-
bels‘, weil die Tagebiicher immer wieder auch Fra-
gen subjektiven Sinns beriihren. Die Darstellung
Moellers bleibt hier aber an einer historiographi-
schen Oberfldache, nimmt die historische Figur Go-
ebbels‘ als im Grunde feststehende Folie, untersucht
deren komplizierte und gespannte Position zwischen
politischer Funktion, selbst empfundener Reprisen-
tativitdt und offensichtlicher Subjektivitdt nicht wei-
ter. Quellenkritik sucht man vergebens. So wertvoll
viele der Funde sind, die Moeller zusammengetragen
hat, so sorgfiltig die Archivrecherche durchgefiihrt
ist, so wichtig der Band fiir die Geschichtsschrei-
bung des Nazi-Films sein wird: Gerade auf der me-
thodischen Ebene bleibt er blass und naiv.

Geschichtsschreibung ist auch eine konstruktive Ta-
tigkeit. Film in historischen Prozessen - die Heraus-
geber des zweiten Bandes, von dem hier Bericht ge-
geben wird, resiimieren, worin dies pikante Verhalt-
nis bestehen und sich die Wirkkraft des Films in der
Geschichte zeigen mdge: ,,durch die Produktion von
Geschichtsbildern und historischem Wissen in ein-
zelnen Filmen, Werkgruppen, Genres oder Program-
men; durch die Modulation von Identitdten und
Mentalitéten, durch Ideologievermittlung oder -kri-
tik; durch die Verinderung von (politischer) Offent-
lichkeit; als Zeugen, Manipulatoren oder Abwesen-
de®“. Der Band versucht, das Spektrum von Fragen,
die sich auf dieser Grundlage stellen lassen, in gan-
zer Breite aufzufachern. Das selbstgewihlte Zen-
trum ist dabei die Frage, wie die dsthetische Produk-
tion des Films ,,in der Geschichte anzusiedeln sei.
Eggo Miiller skizziert z.B. das Modell einer ,,Funkti-
onsgeschichte des Fernsehens®, das in der Verdnde-
rung als Verdnderung der Funktionen eines Mediums
im sozialgeschichtlichen Kontext wie aber auch im



Ensemble der anderen Medien beschrieben werden
kann. Die Teilgeschichten des Fernsehens (Politik,
Institution, Technik, Programm, Sendeformen, Re-
zeptionsweisen) konnen so integriert werden, dass
Mediengeschichte nur als Zusammenschau betrieben
werden kann: Dass sie durch ein Gefiige von An-
triebskraften und Wirkfaktoren veréndert wird - das
ist gemeinsame Ansicht aller. ,,Zusammenhénge
denken®, heifit es in Hickethiers Beitrag iiber die dis-
positionellen Neuformierungen des Fernsehens in
seiner kurzen Geschichte, und Mikos fordert in sei-
ner Polemik fiir eine Rezeptionsgeschichte des Films
eine Integration der fiinf Aspekte Okonomie, Tech-
nologie, Asthetik, Psychologie und Soziologie. Un-
ter der Hand tritt immer wieder die Frage in den Vor-

dergrund, wie Mediengeschichte und Gesellschafts-
geschichte aneinander grenzen, das eine in das ande-
re zu iiberfiihren sei. Und am Ende wirft Hickethier
die kulturtheoretische Frage auf, ob das Fernsehen
an das kulturelle Gedachtnis und an die Medialitat
der (vermittelten) Geschichte anzubinden sei, ,,Ge-
schichte als Erzahlung* durch ,,Geschichte als Film*
oder ,,Geschichte als Fernsehen® skandierend.

Zwei denkbar unterschiedliche Binde also. Aber sie
legen Zeugnis ab iiber eine Diskussion, die nach wie
vor lebhaft gefiihrt wird und die in das Zentrum der
kommunikationshistorischen Dimensionen der Film-
und Fernsehwissenschaft hineinfiihrt.



