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In der Filmtheorie wird seit vielen Jahren darum ge-
stritten, ob den filmischen Mitteln Bedeutung zuge-
wiesen werden kann, oder ob sie nur "Mittel" sind,
die dazu dienen, eine Bedeutungsstruktur auszu-
driicken. Ein verwandter Gegenstand der Auseinan-
dersetzung ist die Frage, ob die Funktionen, in denen
filmische Mittel verwendet werden, historischem
Wandel unterliegen oder ob sie sozusagen den Mit-
teln innewohnen.

Zu diesem Disput liegt eine neue Studie vor, die sehr
dezidiert den "semantischen Tauglichkeiten" der fil-
mischen Mittel, insbesondere den Variablen der Be-
zugsgrofe "Einstellung", nachspiirt. Mit 200 Seiten
eigentlichem Text, 1098 zum Teil umfangreichen
Anmerkungen, tiber 700 Beispielfilmen und 21 Sei-
ten Literaturverzeichnis stellt der Basler Hansmartin
Siegrist ein Opus der Offentlichkeit vor, das allein
aufgrund der darin verarbeiteten filmtheoretischen
Literatur der letzten zwanzig Jahre Aufmerksamkeit
verdient.

Siegrist widmet sich den Einstellungsparametern in
ihrer ganzen Vielfalt - dem Ton, den Einstellungs-
groBen, den Untertiteln, den Kamerapositionen, der
Einstellungsdauer, der Kadrierung, der Farbe und
anderem mehr. Die Vielfalt der Gegenstinde ist zu-
gleich eine Schwiche der Untersuchungen Siegrists:
Das ist fast zuviel, als dal man es noch kontrollieren
konnte. So schleichen sich sachliche Fehler ein (z.B.
in den Kapiteln iiber Farbe oder in den Bemerkun-
gen iiber Zwischentitel). Und iiber andere Gegen-
stinde hétte man gern mehr und Genaueres gehort
(z.B. iiber die Techniken und &sthetischen Moglich-
keiten von "split screen” oder iiber die Breitwandfor-
mate). Und auch der theoretische Rahmen erscheint
iiberdimensioniert: die ersten beiden Kapitel erwei-
sen sich als eine resiimierende Uberblicksdarstellung
der filmsemiotischen Arbeit der letzten 20 Jahre, ins-
besondere der darin verarbeiteten Konzepte von
"Text" und "Textsemantik", die in dieser Breite nicht

hitte sein miissen. Sprachlich ist das zudem in just
dem Duktus gehalten, der gerade semiotischer Lite-
ratur immer wieder vorgeworfen wurde: verklausu-
liert, terminologisch hochgeriistet, unanschaulich. Es
ist zu hoffen, dal die abschreckende "Verpackung"
nicht davon abhélt, daf} die positiven Seiten der Stu-
die zur Kenntnis genommen werden.

Positiv ist insbesondere die grofle Entschiedenheit,
mit der Siegrist zur Sache geht: Nacheinander wer-
den einzelne Mittel bzw. Variablen vorgestellt und
mit Blick auf textsemantische Funktionen analysiert.
Die Geschichtlichkeit dieser Funktionen bleibt gro-
Berenteils abgeblendet.

Der eigentliche Disput, der sich an Siegrists Studie
entziinden konnte, betrifft darum die Frage nach der
semantischen Eigenstdndigkeit der Ausdrucksmittel
des Films sowie nach der notwendigen Einbezie-
hung der historischen Entwicklung der Konventio-
nen ihres Einsatzes in die Analyse. Seit den Untersu-
chungen von Bordwell, Staiger und Thompson wis-
sen wir, daB die filmischen Mittel nach Regeln ein-
gesetzt werden, die sich in bestindigem Wandel be-
finden; das, was den "Hollywood-Stil" ausmacht, ist
nur eine Variante unter anderen Mdglichkeiten von
"Stil". Es gibt keine den Mitteln selbst innewohnen-
de textsemantische Qualitit, kdnnte man diese Un-
tersuchungen resiimieren. Und: nur eine konsequent
historische Darstellung vermag sich der Wandelbar-
keit des Gebrauchs der Mittel anzunéhern.

Siegrist selbst postuliert zwar die Historizitdt der fil-
mischen Mittel und Techniken: "Jede kinematogra-
phische Form weist mit ihrer spezifischen Entwick-
lungs-, Verwendungs- und Stilgeschichte spezifische
Norm-, Regel-, Habitualisierungs-, Konventionali-
sierungs- oder gar Idiomatisierungsbedingungen mit
entsprechend zu- oder abnehmender Semantizitét
auf; Bedingungen, die allesamt dem historischen
Wandel unterworfen sind" (84), heif3t es. Eingelost



wird das Postulat aber praktisch an keiner Stelle (als
besonders krasse Beispiele vgl. z.B. "Handkamera",
170, oder das Kapitel {iber "Licht", 196ff).

Siegrists Arbeit sollte darum mit "doppeltem Blick"
gelesen werden: als eine beeindruckende Material-
studie, die vor allem eine Flut von prignanten Bei-
spielen bereitstellt und in z.T. bestechender Weise
analysiert; zwar sind die Einteilungen oft nicht sehr
systematisch - doch ist die Fiille des verfligbar ge-
machten Materials gigantisch. Am Rande sei bedau-
ert, dass der Zugriff auf diese Fiille fast unmoglich

ist. Zum einen fehlt ein filmographischer Index; und
auch ein Sachregister sucht man vergeblich. Siegrist
arbeitet mit einem labyrinthisch anmutenden Ver-
weissystem, das allerdings ein wirkliches Register
nicht ersetzen kann.

Die methodische Entschiedenheit, mit der Siegrist
arbeitet, ermdglicht allerdings auch eine Lektiire, an
der der Leser "sich reiben" kann, an der er seinen
Widerspruch sich entziinden lassen und ihn erproben
kann. Und was konnte ein Buch mehr leisten?



