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Zusammenfassung

1. Das Gesamtgebiet der Rezeptionsforschung wird in die
konkurrierenden Teilgebiete Rezeptionsdsthetik, Textver-
arbeitungsforschung, Lesersoziologie und Rezeptionsge-
schichte aufgegliedert und die Fragestellungen der Einzel-
bereiche werden skizziert.

2. Sprachtheoretische und methodische Probleme der
Textverarbeitungsforschung werden kurz dargestellt und
in den Kontext der aktuellen semiotischen Diskussion ge-
stellt.

3. In Kiirze werden die Forschungsbereiche aus verschie-
denen Wissenschaften dargestellt, die methodische und
konzeptionelle Voraussetzungen fiir die Textverarbei-
tungsforschung bereitgestellt haben.

1. Rezeptionsforschung

Die Frage danach, wie Texte verstanden werden, ist
sehr alt, und es hat immer wieder Versuche gegeben,
sich dieser Frage spekulativ oder experimentell zu
nihern. Gegen Ende der sechziger Jahre wurde diese
Frage von Wolfgang Iser (Iser 1970), Hans Robert
JauB (Jauss 1970) und anderen in den Mittelpunkt
der literaturwissenschaftlichen Grundlagendebatte
geriickt. Die Beschreibung, in welcher Art sich Texte
in verschiedenen historischen Kontexten und in ver-
schiedenen Rezeptionen verschiedener Leser ver-
schieden "konkretisieren" sowie die Frage, in wel-
cher Art literarische Texte strukturell auf die Lektii-
resituation bezogen sind, sollte eine wissenschafts-
theoretische Neubestimmung der Literaturwissen-
schaft mdglich machen. Man sprach - in Anlehnung
an Thomas S. Kuhns wissenschaftshistorische Un-
tersuchungen (Kuhn 1973) - sogar von einem "Para-
digmawechsel in der Literaturwissenschaft* (Jauss
1969; Link 1973) [1].

In diesem Kontext hat die Tatsache immer wieder
AnlaB3 zu Mif3verstdndnissen gegeben, da3 "Rezepti-
on" als Sammelbegriff flir ganz unterschiedliche An-
sitze und Verfahrensweisen diente, die zwar aufein-
ander beziehbar sind, aber bis zur Exklusivitit ver-
schiedene Aspekte von "Rezeption" erfassen. Bei ge-
nauerem Hinsehen lassen sich mindestens vier grofie
Richtungen der Rezeptionsforschung unterscheiden,

die unterschiedlichen Aspekten von "Rezeption" ge-
widmet sind und die es daher nahelegen, "Rezepti-
onsforschung" als einen Mischbereich von Ansétzen,
Hypothesen und Verfahren aufzufassen.

Die Rezeptionsdsthetik ist mit der Konstruktion von
Textmodellen befaft, die vor allem zur Modellierung
des Verstehens dsthetischer bzw. fiktionaler Texte
dienen sollen. "Asthetizitit" wird dabei als struktu-
relle Eigenschaft textueller Gebilde aufgefalit, so
daB3 die "asthetische Tatigkeit" jeweiliger Subjekte
als eine in der Textstruktur angelegte Aktivitit ange-
sehen werden kann. In der Regel geht man in der
Analyse von einfachen Konununikationsmodellen
aus, die das dialogische Verhéltnis von Produzent
und Rezipient als textinternes Gefiige darstellen (im-
pliziter Leser / impliziter Autor). Diese Struktur wird
als Voraussetzung dafiir angesehen, dal3 unterschied-
liche Leser, in verschiedenen historischen Kontexten
den Text "realisierend", die implizite Leserrolle zu
unterschiedlichen Konkretisationen weiterentwi-
ckeln. Eine "Konkretisation" ist somit eine Ver-
schmelzung der strukturellen Grof3e "impliziter Le-
ser" und der jeweils spezifischen Bedingungen, Wis-
senskontexte etc. der historisch je konkreten Leser.
Die rezeptionsisthetischen Modelle sind nicht empi-
risch, wenngleich die Moglichkeit der empirischen
Anwendung der Modelle vorgesehen ist (Flaschka
1977; Maurer 1977, Jittner 1979; Scheiffele 1979;
Link 1976).

In der Textverarbeitungsforschung werden diejeni-
gen kognitiven Prozesse untersucht, die fiir die Re-
zeption (aber auch die Produktion) von Texten rele-
vant sind. In der Regel werden in diesem Bereich
modellierende und empirische Verfahren zusammen
oder sukzessive angewendet. Der Anspruch ist, em-
pirisch valide Modellierungen von Textverarbeitun-
gen auszuarbeiten. Das Ziel dieser Richtungen ist
universalistisch - der Versuch, allgemeine Gesetzmé-
Bigkeiten zu entdecken und zu beschreiben, die bei
der Aufnahme, Speicherung und Abgabe textueller
Strukturen eine Rolle spielen. Objekte der Textverar-



beitung kdnnen alle semiotisehen Ereignisse sein,
denen "Textualitdt" zugesprochen werden kann
(Mandl, Ballstaedt, Schnott & Tergan 1980; Bock &
Engelkamp 1978; Beaugrande 1980; Bibliographien:
Thorndyke 1980; Wulft 1980).

Die Lesersoziologie versucht die Konstruktion von
Modellen, die sowohl die Distribution von Literatur-
und Medienkonsum auf verschiedene Bevdlkerungs-
gruppen als auch die Wechselwirkung von Text und
soziologischen bzw. sozialpsychologischen Grofien
erfassen sollen. Diesem Bereich kdnnen also weite
Teile der klassischen "Wirkungsforschung", der Le-
sersoziologie im engeren Sinne, der Marktforschung
etc. zugeordnet werden (Maletzke 1963; Droge,
Weissenborn & Haft 1969; Kiihnel 1977; Schenk
1978; Baumgértner 1974; Bibiliographien: Steinberg
& Teckentrup 1979; Ubbens 1974ff). Zu allen Teila-
spekten existieren nicht nur historische bzw. histori-
sierende Anwendungen wie die historische Leserso-
ziologie (Schenda 1970; Engelsing 1973), sondern
auch ideologiekritische Varianten (Habermas 1968;
Ritsert 1972).

Rezeptionsgeschichte ist der Versuch, eine Beschrei-
bung (und gegebenenfalls Erklarung) auszuarbeiten,
wie sich historischer Wandel in verschiedenen For-
men und Féllen kritischer und produktiver Aufnah-
me gleicher Texte niederschldgt. Damit wird die Re-
konstruktion verschiedener historischer "Erwar-
tungshorizonte" angestrebt, die als Wissenskontex-
t(e) in jeweilige Interpretationen hineinspielen bzw.
deren Bedingung bilden. Vorausgesetzt ist also die
Polyinterpretabilitét literarischer Texte sowie die
Annahme, daB in Interpretationen historisch je kon-
krete Erwartungshaltungen eingehen und ausge-
driickt werden (Biirger 1977; Wittkowski 1979;
Grimm 1977; Link 1976; Grimm 1975).

Natiirlich gibt es zahlreiche Mischformen dieser vier
groflen Bereiche der Rezeptionsforschung, die kom-
binierbar sind, da sie unterschiedliche Aspekte des
gleichen Gesamtprozesses erfassen. Wenn man die
vier Fragestellungen im Zusammenhang sieht, sind
sie nicht exklusiv. Sie gehen nur verschieden an den
Gegenstand heran. Wihrend rezeptionsisthetische
Arbeiten das implizite semantische Gefiige, welches
Konkretisationen unterschiedlicher Art ermoglicht,
zu beschreiben versuchen, und Untersuchungen zur
Textverarbeitung die GesetzméBigkeiten explizieren
sollen, die Textverstehensprozessen unterliegen, sind
lesersoziologische und rezeptionshistorische Arbei-

ten gerade an unterschiedlichen Konkretisationen in-
teressiert, die auf GroBen zuriickgefiihrt werden, die
dem eigentlichen Rezeptionsakt duflerlich sind. Die-
se sind aber insofern in jeder Rezeption anwesend,
als je konkrete Subjekte, die in eine Rezeption ein-
treten, ithre Wissens- und Glaubenskontexte aktuali-
sieren miissen, um den Text zu strukturieren und ihn
in ihre Wissenshorizonte integrieren zu kdnnen. Dar-
um sind die Resultate von Verstehensprozessen, die
,.Konkretisationen®, nicht nur abhéngig von den
Texten und deren Struktur, sondern auch von leser-
spezifischen (bis hin zu individuellen) GréBen, und
darum koénnen Konkretisationen auch unter dem
Aspekt untersucht werden, in welcher Weise sie
durch Leserspezifika beeinflufit bzw. verdndert wer-
den. Konkretisationen kénnen also auch gesehen
werden als Gebilde, die nicht nur auf das Bedin-
gungsgefiige "Ausgangstext", sondern auch auf das
Bedingungsgefiige "Wissenshorizont (des Lesers)"
zuriickgefiihrt werden miissen.

2. Textverarbeitung

In Forschungen zur "Textverarbeitung" geht es um
die Explikation der GesetzmaBigkeiten, die die
Wahrmehmung, Speicherung, Integration, Modifika-
tion, Rekonstruktion und Spezifikation von Texten
betreffen. Der Gegenstand wird also durch alle Pro-
zesse der Textrezeption in einem engeren und ab-
strakteren Sinne gebildet (dhnlich Bock 1978, 9).
Unter den Begriff "Textverarbeitung" fallen natiir-
lich auch die Prozesse der Textproduktion. Doch
hiertiber ist bislang sehr wenig gearbeitet worden
(Quasthoft 1980). Es darf aber kein Zweifel daran
bestehen, daf} die Planstruktur der Textproduktion
mit den Prozessen der Rezeption zusammenhéngt.

Die Prozesse der Textproduktion ausklammernd las-
sen sich die meisten Verfahren, die bislang in der Er-
forschung von Textverarbeitungsprozessen zur An-
wendung gekommen sind, auf das von Gtz Wienold
mehrfach vorgeschlagene Modell beziehen, in wel-
chem Textverarbeitung gefalit ist als jeder ProzeB, in
dem - "by taking reference to a text or a group of
texts" (Wienold 1976, 38) - ein neuer Text entsteht.
Ein Ausgangstext, der als Stimulusmaterial dient,
kann aufgrund einer Textverarbeitungsoperation (Zi-
tieren, Kondensieren, Bewerten etc.) zu einem Re-
sultattext weiterentwickelt werden. Textverarbei-
tungsprozesse leisten also keine creatio ex nihilo,
sondern gehen aus von einem verstandenen Text -



dem Ausgangstext, wie er in einer Rezeption gespei-
chert worden ist - und fithren hin zu einem neuen
Text, der aber zu dem Ausgangstext aufgrund einer
Textverarbeitung in struktureller Beziehung steht.

Wienold vernachléssigt also die Prozesse, die in der
unmittelbaren Rezeption von der Wahrnehmung bis
zur Speicherung des Ausgangstextes reichen; aller-
dings lassen sich aus der Untersuchung von Resul-
tattexten Hypothesen dariiber ableiten, wie diese
Prozesse der Strukturierung, der Ubersetzung, des
Rearrangements etc. ablaufen.

Es lassen sich - Wienolds Modell der Textverarbei-
tung folgend - zwei grofle Bereiche der Untersu-
chung der Textverarbeitungsoperationen abstecken:
der der Analyse der Beziehung zwischen Ausgangs-
und Resultattext von Textverarbeitungsprozessen,
und der der Textverarbeitungsprozesse selbst (dhn-
lich Samlowski 1979, 297). Beide Bereiche sind na-
tiirlich aufeinander bezogen und bedingen sich ge-
genseitig, wenngleich beachtet werden muf3, daf3
zweli verschiedene Akzentuierungen moglich sind:
wihrend Wienold dazu tendiert, Relationen zwi-
schen Ausgangs- und Resultattext zu untersuchen, zu
klassifizieren und festgestellte Textverarbeitungsre-
lationen fiir Operationen auszugeben (wie z.B. in
Wienold 1976, 39-40), vertritt Wolfgang Samlowski
in Auseinandersetzung mit Wienolds Vorschldgen
eine Auffassung von "Textverarbeitung", die - in sei-
nen eigenen Worten -"viel stirker kognitiv prozeB3-
orientiert ist als bei Wienold" (1979, 331) und
dementsprechend weniger dem Strukturvergleich
von Texten als vielmehr der Konzipierung von Mo-
dellen zugewendet ist, die die kognitiven Prozesse
erfassen sollen, die vom Ausgangstext zum Resultat-
text fiihren.

Modell 1: Relationen
Ausgangstext

Textverarbeitungsrelation
Resultattext

Modell 2: Operationen

Ausgangstext
kognitiver Bereich:
Rezeption:
Wahrnehmung
Strukturierung
Integration
Speicherung

Selektion usw.

Textverarbeitungsoperation

Zitieren
Kondensieren
Bewerten
Titulieren
Rekonstruieren
usw.

Resultattext

Tatsédchlich sind die methodischen Probleme erheb-
lich: In der Regel werden Textverarbeitungsprozesse
- wie in Wienolds Modell vorgesehen - erfalit bzw.
beschrieben durch den Strukturvergleich von Aus-
gangs- und Resultattexten. Die "Verarbeitung" wird
dann dargestellt als ein Strukturierungsverfahren -
also als ein kognitiver Prozef3, der sich in einer se-
miotischen Struktur (hier: einem Text) sedimentiert
und als eine Strukturtransformation abgebildet wer-
den kann. Zur Beschreibung der Strukturverwandt-
schaft von Ausgangs- und Resultattexten werden
meist sogenannten Text-Grammatiken" benutzt (ex-
emplarisch Meyer 1975; Johnson & Mandler 1980).
Sie sehen meist eine kategoriale Gliederung von (in
der Regel narrativen) Texten vor, innerhalb derer der
jeweils spezifische Text (das Textindividuum) ein
propositionales Geflige entfalten kann; bei Verarbei-
tungsprozessen nach dem skizzierten Verfahren fin-
den sich dann in Ausgangs- und Resultattexten nicht
nur das kategoriale Geriist des Textes, sondern auch
- in manchmal umgewandelter, reduzierter, para-
phrasierter usw. Form - das propositionale Geflecht
des Textindividuums wieder. Am Beispiel: Wahrend
Jures unp JiM von Frangois Truffaut eine Dreiecksge-
schichte mit komplizierten Beziehungskommunika-
tionen und -verdnderungen ist, benutzen Probanden
in Nacherzdhlungen des Films durchweg einfachere
Schemata, so daB} es zu signifikanten Deformationen
der Struktur des Ausgangstextes in den Resultattex-
ten kommt (Elling, Moller & Wulff 1981). Das me-
thodische Problem stellt sich bei allen diesen Verfah-
ren, wie die Modellierung der Prozesse vorgenom-
men werden soll, die wihrend der "primédren Rezep-
tion" des Textes ablaufen. Denn da die Verarbei-
tungsoperationen genausowenig zugénglich sind wie
die Prozesse der primdren Rezeption, und da die
Verarbeitungsoperation ein weiterer strukturierender
Zugriff auf das in der eigentlichen Rezeption abge-
speicherte Material ist, das aber bereits der "pri-
maéren Verarbeitung" unterzogen worden ist, ist das
zu kldrende Wechselverhéltnis zwischen der textuel-
len Struktur des Resultattextes und den verschiede-



nen Stadien der kognitiven Verarbeitung immer noch
weitestgehend ungeklart.

Die zur Beschreibung von Ausgangs- und Resultat-
text meist verwendeten Textgrammatiken sind also
Strukturbeschreibungen von komplexen Zeichen,
wohingegen der eigentliche ProzeB3 der Umwand-
lung eines Zeichenereignisses in ein verstandenes
und sinntragendes Zeichen prozessuale Ziige tragt:
"Linguistische Grammatiken (und auch Textgram-
matiken zéhlen zu ihnen, HIW) sind (...) Hypothesen
iiber die Sprachstruktur, nicht {iber sprachliche Pro-
zesse. Sie charakterisieren in abstrakter, idealisierter
Form die (implizite) Kenntnis, die sprachliches Ver-
halten ermoglicht, nicht die Mechanismen und Ab-
laufe, in denen es sich realisiert" (Bierwisch 1979,
12). In welcher Art nun aber Struktur- und Prozef3be-
schreibungen aufeinander zu beziehen sind, ist nur
unzureichend geklért. Sicherlich ist davon auszuge-
hen, daf3 "Struktur" und "Prozef3" nicht einander aus-
schlieBende, sondern aufeinander bezogene Erschei-
nungen von Sprache bzw. vom Umgehen mit Spra-
che sind (Wettler 1980, 2; van Dijk 1977, 139-140;
Geuss 1977, 89; Quasthoff 1980, 189-191). Es darf
aber bei allen Bemiithungen um die Integration struk-
tureller und prozessualer (bzw. auch funktionaler)
Beschreibungsweisen kein Zweifel daran bestehen,
daB3 strukturelle und rezeptionelle Aspekte von Tex-
ten und Textverarbeitungen sehr komplex aufeinan-
der bezogen sind. Dabei ist nicht auszuschliefen,
daB sie in einigen Féllen nur sehr rudimentér aufein-
ander abgebildet werden kdnnen .

Das hier angeschnittene Problem findet zunehmend
auch in sprach- und zeichentheoretischen Grundla-
genstudien Beriicksichtigung. Es wird intensiv an
Modellen gearbeitet, die "Prozessualitdit"” als funda-
mentale Eigenschaft semiotischer Gegenstinde zu
reflektieren und zu integrieren suchen. Trotz des re-
lativ grolen Gehalts an Erklérungs- und Beschrei-
bungsadédquatheit strukturalistischer Zeichenmodelle
Saussurescher Prigung, die zwar der Stellvertre-
tungsfunktion der Zeichen gerecht werden und es
auch gestatten, die den kommunikativen Phianome-
nen zugrundeliegenden semiotischen Bezugssysteme
zu beschreiben, liegt ihr grofBer Mangel darin, daf3
sie die kommunikativen Prozesse nicht darzustellen
vermogen. Strukturale Zeichenmodelle sind statisch
- was jedoch fiir die Erfassung vieler Phanomene der
Kommunikation benétigt wird, ist eine Zeichentheo-
rie, die die Dynamik kommunikativer Phénomene
berticksichtigt. Alle Erscheinungen der Kommunika-

tion sind - als Prozesse der Produktion und/oder Re-
zeption von Zeichen - an zeitliche Verlaufsformen
gebunden, und eines ihrer wesentlichen Merkmale
ist diese Zeitlichkeit. Eine ,,dynamische* Zeichen-
theorie falt das Zeichen nicht allein als Element ei-
nes Zeichensystems auf, sondern zudem auch als
Element eines Zeichenprozesses. Die Fundierung der
Zeichentheorie auf dynamische Aspekte der Kom-
munikation "verbietet es, die Zeichenproblematik als
eine schlichte Stellvertretungsproblematik zu verste-
hen, und macht es erforderlich, sie als Interpretati-
onsproblematik zu begreifen, in der das operative
Denken eine wichtige Rolle spielt. Dabei wird kei-
neswegs in Abrede gestellt, daB3 die Interpretations-
operationen weitgehend intuitiv nach schematischen
Mustern erfolgen" (Koller 1977, 45). Vielmehr muf3
es die Aufgabe einer auf den dynamischen Aspekt
ausgerichteten Textsemiotik sein, nicht nur ein Mo-
dell auszuarbeiten, welches die dynamischen Eigen-
schaften von Textproduktionen und/oder Rezeptio-
nen erfaflt, sondern zusétzlich auch die Gesetzma-
Bigkeiten zu explizieren, denen Textproduktions-
und -rezeptionsprozesse unterliegen.

Diese Entwicklung innerhalb der Semiotik hat Ana-
logien vor allem in der (Sprach-) Psychologie nach
der "kognitiven Wende". Manfred Wettler schreibt
zur definitorischen Eingrenzung der "kognitiven
Psychologie": "Man bezeichnet Strukturen, die fiir
den Vollzug von hoheren geistigen Tatigkeiten, wie
z.B. fiir das Sprechen, das Verstehen oder das Planen
von komplizierten Handlungen benétigt werden, als
kognitive Strukturen; die geistigen Prozesse, bei wel-
chen diese Strukturen verwendet werden, bezeichnet
man als kognitive Prozesse. Kognitive Psychologie
ist die Lehre von diesen Strukturen und Prozessen"
(1980: 2).

In der Geschichte der Sprach- und Denkpsychologie
waren Versuche, eine modellierende Beschreibung
von Denk-, vor allem von Gedéichtnisprozessen zu
entwickeln und zu validieren, immer wieder am
Rande der main-stream-Psychologie angegangen
worden. Wihrend die Vertreter der behavioristisch-
experimentellen Richtung von der Nicht-Beschreib-
barkeit kognitiver Prozesse ausgingen und versuch-
ten, elementare Denk- und Gedéachtnisstrukturen als
Verkniipfungen von Stimulus- und Response-Einhei-
ten zu erfassen, versuchten die (frithen) "Kognitivis-
ten", die Denk- und Gedéichtnisprozesse selbst zu
thematisieren. Sie verwendeten dabei sinnvoll-kom-
plexes sprachliches Material wie z.B. Geschichten,



wihrend die experimentell arbeitenden Psychologen
die Komplexitdt des verwendeten Stimulusmaterials
so niedrig wie moglich zu halten versuchten - wes-
halb haufig mit sinnlosen Silben, Wortpaaren oder
-listen gearbeitet wurde (Wettler 1980, 8-10; Cofer
1976). Zwar wurden die Versuche, eine psychologi-
sche Beschreibung alltéglicher Leistungen im Um-
gang mit semiotischem (insbesondere sprachlichem)
Material zu machen, immer als wichtig dargestellt,
doch es wurde immer wieder auf das Problem hinge-
wiesen, daB der Validierung derartiger Forschungen
entgegenstiinde, daf} entsprechende semiotische oder
linguistische Verfahren zur Beschreibung komplexer
Stimuli fehlten (Frase 1977, 12).

Verschiedene Entwicklungen in verschiedenen Wis-
senschaften fiihrten Ende der sechziger Jahre dann
aber auf den Punkt, an dem die "kognitivistisch" ori-
entierte Beschreibung von Produktion, Speicherung
und Rezeption semiotischer, insbesondere sprachli-
cher Strukturen ansetzen konnte [2].

Die Artif icial-Intelligence-Forschung begann so-
wohl im Umfeld der Vorarbeiten zum automatischen
Ubersetzen wie auch bei der Untersuchung der
EDV-Simulation von Problemloseprozessen intensiv
die Reprisentation komplexer Bedeutungseinheiten
zu untersuchen. Man entwickelte neben der Konzep-
tion der semantischen Netzwerke das Verfahren der
propositionalen Reprisentation zusammenhingender
semiotischer Ereignisse, die in komplexer Form zu-
sammengefallt "Schemata", "Pline", "Rezepte" oder
"Skripten" ergeben konnen. Dabei ist auszugehen
von Strukturkomplexionen, die von mikro-organi-
sierten Einheiten bis zu Globalpldnen fiihren, welche
jeweils Einheiten besonderer Art konstituieren
(Wettler 1980).

In der Linguistik stellte sich schon friih in der (neu)
aufkommenden Textlinguistik die Forderung nach ei-
ner empirischen Validierung der textlinguistischen
und textsemiotischen Konzeptionen (Giilich & Rai-
ble 1977; van Dijk 1980a; 1980b). Dieser schon in
der Sprachpsychologie problematische Befund tritt
natiirlich verschérft bei der Untersuchung nicht-na-
tiirlichsprachlicher Texte wie z.B. von Filmen in Er-
scheinung - vor allem, wenn damit gerechnet werden
mul, dal3 es bei der Verarbeitung filmischer Texte
schon auf mikrostrukturellem Niveau um eine mog-
liche "intersemiotische Ubertragung eines Teils eines
filmischen Diskurses in eine sprachliche Paraphrase”
(Moller 1978, 42) geht, um einen Sonderfall von

Ubersetzungen also. Untersuchungen zu diesem Be-
reich stecken aber noch in den Kinderschuhen - ins-
besondere, weil geeignete Beschreibungsverfahren
bislang fehlen.

Die Psycholinguistik schlieflich begann Ende der
sechziger Jahre ihr Augenmerk verstérkt auf seman-
tische Probleme zu lenken. Ein Forschungsschwer-
punkt wurde die Beschreibung der Psychologie der
Worter, die in der Regel - im Anschluf3 an Chomsky,
Katz und Bever - mittels Dekomponierung von Wor
tern in Biindel von semantischen Merkmalen ange-
gangen wurde. Zunehmend wandte sich das Interes-
se aber auch der psycholinguistisehen Beschreibung
der Beziehungen zu, die die Worter im Satz und -
dartiber hinausgehend - im Text eingehen (Hormann
1976; Baddeley 1979). Die Dekomponierung von
Aussagen in elementare Propositionen und die Inte-
gration von Aussagen (bzw. Propositionen) in Netz-
werke und kategorial strukturierte Hierarchien waren
die wichtigsten Verfahren, die dabei zur Anwendung
kamen.

Natiirlich bleiben die Grenzen zwischen diesen drei
Gebieten genauso flieBend wie die zwischen den im
ersten Teil genannten vier Bereichen der Rezeptions-
forschung. Es zeichnet sich aber ab, daf der Bereich
der Textverarbeitung - im Sinne des umfassenderen
englischen "discourse processing" - zu einem eige-
nen Forschungsschwerpunkt heranreift, in dem An-
regungen, Beschreibungsweisen, Modellvorstellun-
gen nicht nur aus den Wissenschaften integriert wer-
den, die an der Entwicklung der Textverarbeitungs-
forschung im engeren Sinne entscheidenden Anteil
hatten, sondern auch aus den zu Anfang genannten
Nachbarbereichen der Rezeptionsisthetik, der Leser-
soziologie und der Rezeptionsgeschichte. Dal die
Entwicklung dieses Forschungsgebietes damit we-
sentlich auf interdisziplinére Kooperation angewie-
sen ist, ist unmittelbar evident.

Anmerkungen

* Dieser kurze Uberblick ist die erweiterte und iiberarbei-
tete Fassung eines Vortrags, den ich auf der 4. Arbeitsta-
gung des Miinsteraner Arbeitskreises fiir Semiotik (1981)
gehalten habe.

[1] Nicht nur Teile der hermeneutischen Forschung sind
intensiv mit dieser Problematik befal3t, sondern auch &s-
thetische Untersuchungen und insbesondere Poetiken be-
riicksichtigen héufig den "Leser" als eine relevante Grofe.
Vgl. exemplarisch Seeba 1971; Stiickrath 1979. Sympto-



matisch auch der Versuch, das literaturwissenschaftliche
Studium diesem neuen "Paradigma" folgend neu zu orga-
nisieren und zu reflektieren;exemplarisch Kolbe 1973.

[2] Lindemann (1981) nennt iiber die hier genannten Be-
zugsdisziplinen hinaus auch die Soziolinguistik, Sprach-
philosophie, Informationstheorie, Semiotik und Literatur-
wissenschaft als "contributary disciplines".
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