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1. Graphische Darstellungen spielen in vielen Hu-
manwissenschaften eine wichtige Rolle - nicht nur
als Mittel der Didaktik und der padagogischen Ver-
anschaulichung, sondern auch als Instrumente der
wissenschaftlichen Arbeit selbst. Trotz ihrer groflen
Verbreitung in den Wissenschaften haben sie den-
noch bislang nur wenig Aufmerksamkeit auf sich ge-
zogen: die theoretische, insbesondere die semioti-
sche Beschreibung graphischer Darstellungen steht
aus. Die folgenden Thesen konnen diesen Mangel
nicht beheben, sondern nur Prolegomena zur Be-
schreibung sein. Wir hoffen, mit unseren Ausfiihrun-
gen deutlich machen zu kénnen, wie kompliziert
Lektiire, Verstehen und Anlegen graphischer Darstel-
lungen sein kdnnen.

2. Die formale Grundlage aller graphische Darstel-
lungsformen ist die mathematische Graphentheorie
[1], die neuerdings vielfaltige Aktivitdten auf sich
gezogen hat und als "Graphentheorie und Diskrete
Mathematik" sogar ein eigenes mathematisches Spe-
zialgebiet geworden ist. Die Graphentheorie be-
schéftigt sich, verkiirzt gesprochen, mit der formalen
Analyse von Punkten ("Knoten") und geordneten
oder ungeordneten Paaren von Punkten ("Kanten"),
deren Integration in Komplexgebilde wie "Béume",
"Netze" und dhnliches sowie mit der rdumlichen In-
terpretation derartiger Gebilde ("planare Graphen";
"mehrdimensionale Graphen").

3. Von der mathematischen Beschreibung graphi-
scher Gebilde streng zu trennen ist die Untersuchung
von Graphen in Reprasentationsfunktion. Ein sol-
ches Gebilde ist eine graphische Struktur, die als ein
Bild oder Modell eines Originalbereiches aufgefal3t
werden kann. Aufgrund der formalen Eigenschaften
des Bildbereiches ist die graphische Darstellung ein
"minimales mathematisches Modell" des Originalbe-
reiches (Lyons 1977: 296). Die Wahl eines Darstel-
lungsmittels bedeutet darum immer auch die Be-

hauptung einer formalen Struktur, die zwischen den
Elementen des Originalbereiches bestehe.

4. Auf der Grundlage der mathematischen Graphen-
theorie konnen vier Anwendungsbereiche voneinan-
der unterschieden werden, die eigenen Prinzipien der
Repréisentation unterliegen bzw. nach Kriterien des
Originalbereichs differenziert werden kdnnen:

(1) Die Kartographie basiert auf konventionellen Be-
ziehungen zwischen planaren Graphen, spezifischen
Notationen und der rdumlichen Struktur der Auf3en-
welt.

(2) Quantitative Verhéltnisse, insbesondere Korrela-
tionen, werden vor allem in der Statistik mit Hilfe
graphischer Mittel représentiert.

(3) Die in der Nomographie verwendeten Nomo-
gramme sind "Graphiken, die die Darstellung und
das Auswerten von funktionalen Zusammenhéngen,
die analytisch oder empirisch gegeben sein kdnnen,
erlauben. Sie kdnnen einerseits Funktionen mehrerer
Variablen graphisch wiedergeben, andererseits als
graphische Rechentafeln verwendet werden" (Blie-
fert/Dehms/Morawietz 1977: 1).

(4) "Strukturbilder" schlieBlich reprasentieren struk-
turelle Eigenschaften des représentierten Bereichs.
(5) In der Sprachwissenschaft werden graphische
Darstellungen aus allen vier Bereichen verwendet;
von zentralem Interesse sind allerdings die zuletzt
genannten Strukturbilder, denen wir im folgenden
die Aufmerksamkeit widmen wollen [2].

5. Herbert Stachowiak schlégt in seiner Allgemeinen
Modelltheorie (Stachowiak 1973) eine andere wich-
tige Differenzierung vor, mit der er Ikone im enge-
ren Sinne, die auf Wahrnehmungskonventionen zu-
riickgefiihrt werden konnen, von den eigentlichen
graphischen Darstellungen trennt, die auf anderen
Konventionen der Abbildung basieren. Erstere nennt
er Bildmodelle, letztere Darstellungsmodelle. Zu ih-
nen heift es:



In diese Modellklasse gehdren zunichst die Dia-
gramme; sie sind graphische Darstellungen ent-
weder von empirischen Zahlenwerten und/oder
Funktionsverldufen (Diagramme im engeren Sin-
ne, z.B. Visualisationen statistischer Verteilungen
oder physikalischer Weg-Zeit-Gesetze u. dgl.)
oder von topischen und/oder strukturellen Origi-
nalbeschaffenheiten (Schaubilder und empirische
Graphen, etwa die Aufzeichnungen einer chrono-
graphischen Figur, die Graphendarstellung eines
Staatensystems) sowie die Veranschaulichungs-
oder Darstellungsgraphen [...] zur Visualisierung
formal(wissenschaftlich)er, also mathematischer
und logischer Zusammenhénge. (Stachowiak
1973: 165-166)

6. Bringt man die beiden Klassifikationen der gra-
phischen Darstellungen zusammen, ergibt sich fol-
gendes Bild:

1. Graphische Darstellungen;

1.1 Bildmodelle;

1.1.1 Fotografien;

1.1.2 Schematische Darstellungen;
1.1.3 andere;

2. Darstellungsmodelle;

2.1 Kartographie;

2.2 Diagramme quantitativer Verhéltnisse;
2.3 Nomographie;

2.4 "Strukturbilder";

2.4.1 Baumstrukturdiagramme;
2.4.2 Fluidogramme;

2.4.2.1 FluBdiagramme;

2.4.2.2 Schaltbilder;

2.4.3 Netzwerke;

2.4.4 andere (vgl. auch Abb. 1).
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Die Differenzierung betrifft also zum einen die kon-
ventionelle Basis der Darstellung, zum anderen die
Qualitdt des Originalbereiches, die in der Darstel-
lung wiedergegeben wird, und schlieBlich die (for-
male) graphische Struktur der Abbildung selbst.

7. Ungeachtet ihrer formalen Eigenschaften konnen
zahlreiche graphische Abbildungen aus metaphoro-
logischer Argumentation abgeleitet werden. Der di-
daktische Zweck der Veranschaulichung betrifft die
Begriindung von Graphismen selbst. So finden sich
in der sprachwissenschaftlichen Literatur "Labyrin-
the", "Giiter-" und "Verschiebebahnhofe", "Achter-
bahnen" und anderes mehr [3]. Die graphische Dar-
stellung ist so abzuleiten aus den poetischen Proze-
duren der Verbildlichung, des Vergleichens und/oder
des Metaphorisierens. Die strukturellen Eigenschaf-
ten eines Gegenstandes der dulleren Realitit werden
als Représentationsmittel in Funktion genommen.
Neben diesen veranschaulichenden Metaphergra-
phen stehen die graphischen Abbildungen im enge-
ren Sinne, die nicht aus Originalgegenstdnden abge-
leitet werden, sondern als konventionelle Abbil-
dungsmittel zur Verfiigung stehen. Formal besteht
zwischen Originalgegenstand und Reprisentations-
mittel nicht eine Relation der Isomorphie, nicht ein-
mal der Homomorphie, sondern es besteht vielmehr

eine Isomorphie zwischen einer abgeleiteten Repré-
sentation des Originalgegenstandes und einer abge-
leiteten Représentation des Représentationsmittels,
die wiederum Homomorphismen ihrer Originale
sind; vgl. dazu Kédmmerer (1974: 33):

Zu den konventionellen Abbildungsmitteln im enge-
ren Sinne zdhlen neben Netzwerken, Fluidogram-
men und anderen Komplexgraphen vor allem die
Baumstrukturdiagramme (die in ihrer Bezeichnung
allerdings auch auf metaphorologische Quellen zu-
riickweisen), die in der Sprachwissenschaft in meh-
reren Varianten angewendet werden, die nicht die
formalen Eigenschaften des Graphen betreffen, son-
dern vielmehr die Interpretation der graphischen Ge-
stalt.

8. Ein Baumgraph ist ein nichtgerichteter oder auch
gerichteter, zusammenhingender Graph, der keine
Zyklen enthélt. Baumgraphen sind in mehreren ver-
schiedenen Interpretationen in der sprachwissen-
schaftlichen Literatur vertreten. Im Hinblick auf die
Interpretation von Baumgraphen koénnen zwei
Grundformen unterschieden werden: paradigmati-
sche Baume und hierarchische Bédume (vgl. Abb. 2)

[4].
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Ein paradigmatischer Baum hat weder eine strenge
horizontale noch eine strenge vertikale Ordnung. Be-
schreibt man einen solchen Baum mit Hilfe von
Transformationsregeln, die die sukzessive Entfal-
tung des Baumes von seiner Wurzel her représentie-
ren, zeigt es sich, daBl diese Regeln nicht analytisch
sind; sie besagen also nicht, da3 eine hohergeordnete
Einheit aus Einheiten subordinierter Niveaus kom-
poniert ist. Es zeigt sich weiter, da3 bei jedem
Schritt der Entfaltung des Baumes die gleiche Diffe-
renzierung vorgenommen wird. Ein paradigmati-
scher Baum kann sowohl vertikal wie horizontal neu
geordnet werden. Alle Varianten eines paradigmati-
schen Baumes sind isomorph.

Ein hierarchischer Baum hat eine strenge vertikale,
unter Umsténden auch eine strenge horizontale Ord-
nung. Die Reprisentation eines solchen Baumes in
Transformationsregeln zeigt, daB3 der Aufbau des
Baumes analytisch ist. In den Schritten der Entfal-
tung werden verschiedene Differenzierungen vorge-
nommen; die Abfolge der Entfaltungsschritte kann
darum nicht permutiert werden.

Zwischen den Dimensionen eines paradigmatischen
Baumes besteht eine "et-et-Beziehung", zwischen
den Werten einer Dimension eine "aut-aut-Bezie-
hung". Die Dimensionen eines hierarchischen Bau-
mes sind Analyseebenen, und eine Verzweigung ist

nn

zu interpretieren als "wird differenziert in", "ist kon-
stituiert aus" usw.

Natiirlich sind gemischte Baume moglich und auch
iiblich. In diesen Féllen sind Teile des Diagramms
wie ein paradigmatischer Baum konstruiert; einige
Dimensionen der Verzweigung aber sind einander
mittels einer Funktion zugeordnet und kénnen nicht
miteinander permutieren.

Diese Uberlegungen haben zwei Konsequenzen:
Zum einen zeigen sie, daf3 paradigmatische und hier-
archische Baume streng voneinander zu trennen sind
sowohl im Hinblick auf ihre Struktur wie auch im
Hinblick auf ihre Interpretation. Zum anderen ist
insbesondere bei paradigmatischen Bdumen darauf
zu achten, daf3 die Représentation oft eine groflere
Kombinatorik von Dimensionen und Werten enthalt
als empirisch nachgewiesen werden kann. So erweist
sich die beriihmte Komponentenanalyse von bache-
lor, die Katz und Fodor 1963 vorstellten (vgl. Abb.
3), nicht nur als paradigmatischer Baum, sondern es
zeigt sich auch, da3 die Kombinatorik des Baumes
insgesamt acht Ableitungen erzeugt, von denen
sprachlich allerdings nur vier genutzt sind und lexe-
matisch nachgewiesen werden konnen (vgl. Abb. 4).
Ann Harleman Stewart ist also zuzustimmen, wenn
sie sie schreibt: "The lexical entry tree for 'bachelor'
is actually a telescoped version" (1976: 29) eines
vollstindigeren Baumes.
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9. Dieser KurZe cXKurs Zur SUrukiur VoI bauingrapuen zeige mcnt nur, i weicner Art mit der Wahl des
Reprisentationsmittels auch eine Behauptung iiber die Struktur des repréisentierten Bereiches getroffen wird,
sondern auch, daf graphische Darstellungen nicht nur zur Veranschaulichung, sondern auch zur Analyse
selbst dienen konnen. Natiirlich erschopft sich die analytische Kraft von Darstellungen nicht im reinen
Graphismus - dieser kann nur ein Mittel der Analyse und der Reprisentation unter anderen sein. Weil
graphische Darstellungen aufgrund ihrer formalen graphischen Eigenschaften als Modelle von
Originalbereichen genutzt werden konnen, konnen sie auch in andere Reprisentationsformen {ibersetzt
werden, die eine Klasse isomorpher Beschreibungen ergeben. Ein Baumgraph kann nicht nur als Satz von
Transformationsregeln dargestellt werden, sondern auch als Matrix (bzw. "Gitter"), als Flichendiagramm,
unter Umsténden als Klammerausdruck usw. Die folgenden Représentationen einer Konstituentenanalyse als

(a) Chinese box-Diagramm [5];
(b) Schachteldiagramm;

(c) Klammerpaare;

(d) Baumstrukturdiagramm

sind isomorph (nach Pike 1943; vgl. Abb. 5).

Diese Uberlegungen zeigen, daB die Formen graphischer Darstellung nicht isoliert stehen und einen
besonderen und begrenzten Katalog von Darstellungsmitteln ausmachen, sondern daB} sie vielmehr immer in
Verbindung gesehen werden miissen mit Verfahren der Analyse, die mit den Prinzipien der graphischen
Darstellung selbst nichts zu tun haben, die aber auch graphisch ausgedriickt werden kénnen.

10. Es muB} aber dabei beachtet werden, dal} der Bezug zwischen graphischer Darstellung und Verfahren der
Analyse dem darstellenden Graphen nicht angesehen werden kann, sondern als Konvention der Interpretation
eines Graphen definiert werden muf3. Diese Konventionen verdandern sich im Laufe der Zeit und werden
erginzt durch neue Interpretationen. Manche Darstellungsformen sinken ab oder bleiben privatsprachlich
oder auf manchmal sehr spezifische "Schulen" beschriankt (Lambs Graphismen sind ein Beispiel). Betrachtet
man die heute konventionell standardisierten Interpretationen von Baumgraphen, so zeigt sich, daB sie ein
weites Spektrum verschiedener struktureller Verhéltnisse abbilden kdnnen:

- Komponentenanalysen aller Art;



- Konstituenz-, Dependenz-, Applikationsbeziehungen;

- evolutive und genealogische Verhiltnisse;

- Hyponymie-, Teil-Ganzes-Beziehungen, Genus-Species-Relationen;
- Deskriptionen von Gegensténden.

In allen diesen verschiedenen Fillen steht die gleiche graphische Gestalt in verschiedenen Kontexten der
Interpretation, in denen sie zur Reprisentation ganz unterschiedlicher Originalbereiche bzw. ganz
unterschiedlicher Analysen von Originalbereichen dient. Trotz der Heterogenitit der
Interpretationsvorschriften bereitet es in der Regel keine Schwierigkeiten, im gegebenen Kontext einen
Graphen mit Hilfe der "richtigen" Interpretationskonventionen zu lesen. Die Darstellungen selbst sind dabei
oft elliptisiert (so werden meist die Kanten nicht explizit gekennzeichnet; ihre Interpretation ergibt sich aus
Konvention und Kontext).

Die Geldufigkeit, mit der die Interpretation graphischer Darstellungen vollzogen wird, spricht fiir ihren
Status als besonderer Ausdrucksbereich einer Fachsprache, zu deren Erwerb und Beherrschung auch das
Verfiigen iiber die Konventionen der dazugehorigen Darstellungsmitel zu zéhlen ist. Eine Fachsprache darf
dann nicht auf linguistische Besonderheiten reduziert werden, sondern umfafit ein wesentlich breiteres
Inventar von Mitteln, Konventionen und Regeln.
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11. "Strukturbilder" spielen in der Praxis der wis-
senschaftlichen Kommunikation eine Doppelrolle:
Zum einen dienen sie als graphische Représentatio-
nen mathematischer bzw. formaler Modelle und ver-
einigen so die Qualitéten der formalen Prignanz und
der anschaulichen Einprigsamkeit. Auf der anderen
Seite dienen sie aber insbesondere in der Lehre rei-
nen Zwecken der Veranschaulichung des Zusam-
menhanges irgendwelcher terminaler oder nichtter-
minaler Beschreibungsgréfien. Der formale Zusam-
menhang der einbezogenen Elemente wird nur ange-
deutet und nicht expliziert. Derartige Diagramme er-
fiillen ihre Funktion im ProzeB der Veranschauli-
chung, die Représentationsfunktion selbst tritt dage-
gen zuriick [6]. Thre Interpretation ist als "semanti-
sche Anreicherung" mdéglich, die aktivierbares Wis-
sen voraussetzt, ohne da} das Diagramm eine Analy-
se des Originalbereiches selbst enthielte. Derartige
"reduktive Homomorphismen" haben keinen meta-,
sondern objektsprachlichen Status. Sie sind in erster
Linie Mittel der Illustration und der Verlebendigung
didaktischen Sprechens und nicht so sehr Mittel der
Représentation und der Beschreibung. Die zweite
Rolle graphischer Darstellungen verdient eigene
Aufmerksamkeit und wird hier nicht weiter themati-
siert.

12. Gleichwohl mag die illustrative Funktion der
graphischen Darstellungen ein Grund sein, dal3 sie
so hohe Verbreitung gefunden haben. Denn aufgrund
der Moglichkeit, isomorphe andere Formen der Dar-
stellung finden zu konnen, stellt sich die Frage:
Warum graphische Modelle? (Es gilt auch zu beden-
ken, daB3 die "anschauliche Kapazitit" graphischer
Darstellungen relativ schnell erschopft ist; Graphen,
die mehr als 20 Punkte umfassen, sind sehr uniiber-
sichtlich und selten [7].) Moglicherweise ist es die
enge Verwobenheit von Forschung und didaktischer
Aufbereitung gewesen, die zu der fast modisch wir-
kenden Hiufigkeit graphischer Darstellungen in der
linguistischen Literatur gefiihrt hat. Vielleicht ist es
aber auch nur der Schein der formalen Priagnanz ge-
wesen, das Layout von Ingenieurwissenschaft und
Informatik, das den linguistischen Boom in graphi-
scher Darstellung ausgeldst hat.

Historisch finden sich erste graphische Darstellun-
gen in der genetischen Sprachwissenschaft des 19.
Jahrhunderts ("Stammbaumtheorie"), eingeschrankt
auf die Darstellung von genetischen Verwandt-
schaftsverhiltnissen zwischen Sprachen. Eine ganze
Fiille verschiedener und oft metaphorischer graphi-

scher Mittel hat der amerikanische Strukturalismus
in den 1940er und noch in den 1950er Jahren hervor-
gebracht; ein Blick in die zeitgenodssischen Lehrbii-
cher zeigt das zu Geniige. Mit der Transformations-
grammatik einerseits, der Dependenzgrammatik Tes-
ni'eres andererseits bildeten sich in den 50er und
frithen 1960er Jahren die Formen der graphischen
Darstellung heraus, die zum einen mit explizit ge-
faBBten Konventionen der Interpretation, zum ande-
ren im Vorfeld der "linguistischen Wende" zahlrei-
cher Humanwissenschaften bald zum paradigmati-
schen Label fiir "Linguistik" (und das war gleichlau-
tend mit "Verwissenschaftlichung" und "Strukturale
Analyse" und "Intersubjektivitdt") wurde - eine Ent-
wicklung, die auch in der Linguistik selbst auf Kritik
stie [8]. Diese Entwicklungen in der Sprachwissen-
schaft werden flankiert und unterstiitzt vor allem
durch Bemiihungen in der Informatik und Kiinstli-
chen Intelligenz, die sich seit den 50er Jahren inten-
siv mit graphischen Représentationen befalit haben
und eine der Quellen der Darstellungsformalismen
der Transformationsgrammatik gewesen sind und
aus denen neuerdings kompliziertere graphentheore-
tische Konstruktionen wie Netzwerke in die Linguis-
tik hiniiberwandern.

13. Wir mochten unsere Ausfithrungen beschlieBen
mit einem weiteren Beispiel, an dem deutlich ge-
macht werden kann, wie mit der genauen Analyse
des Reprisentationsmittels auch die Analyse des Ge-
genstandes befordert werden kann. Ein grundlegen-
der Unterschied besteht zwischen Graphen, deren
Knoten durch terminale oder durch nichtterminale
Grofen interpretiert sind. Insbesondere bei der Un-
tersuchung lexikalischer Beziehungen ist es Usus,
Einzelworter graphisch anzuordnen, wobei die An-
ordnung semantische Beziehungen zwischen den
Einheiten wiedergeben soll. In diesen Fillen ist der
Gesamtgraph als eine Konfiguration definiert, die
das strukturelle Verhéltnis zwischen den Elementen
(die als Etikettierungen der Knoten stehen) représen-
tiert. In Graphen, die nichtterminal etikettiert sind
(z.B. Komponentenanalysen), ist die empirische In-
terpretation erst mit Hilfe der "outputs" des Graphen
moglich. Der Graph ist dann eine Konfiguration und
Kombinatorik von Merkmalen, denen erst in der
Summe ein empirisches Element zugeordnet wird.
Die Interpretation der Kanten ist in beiden Féllen
vollig verschieden. Heif3t es im ersten Fall "Die 'Le-
bewesen' kdnnen differenziert werden in 'Tiere' und
'Pflanzen', heil3t es im zweiten Fall "Das Merkmal
<+belebt> kombiniert mit der Dimension <tierisch>



bzw. mit deren beiden Werten <+tierisch> und <-tie-
risch>". Erst in einem zweiten Schritt werden in
letzterem Falle Einheiten des Wortschatzes jeweili-
gen Merkmalskombinationen zugeordnet, wéihrend
im terminalen Graphen die Elemente des Wortschat-
zes selbst in den Graphen einbezogen sind. Dal3 na-
tiirlich auch terminalen Graphen eine Klassifikation
(oder eine sonstige Analyse) innewohnt, sei am Ran-
de vermerkt; wichtig ist aber, da} sie graphisch nicht
explizit gemacht wird.

Mischt man terminale und nichtterminale Graphen,
stellt sich hdufig Verwirrung ein. Ein Bespiel ist
Baumgirtners Vorschlag zur Reprisentation des
Wortschatzes zum Bereich 'sterben’ (vgl. Abb. 6).
Bei ndherem Hinsehen erweist sich Baumgértners
Graph als "gemischter Baum", der eine Hierarchie
(vom Typ "Spezifikation") mit einer modalen Anga-

be kombiniert. Die Dichotomisierung in Baumgért-
ners Darstellung stellt sich so als eine Pseudodiffe-
renzierung heraus, die weder systematisch noch
klassifikatorisch zu halten ist. Insbesondere ist die
Dimension <Modus des Sterbens> auf die einzigen
Werte <0> und <+qualvoll> reduziert; alle anderen
moglichen Modi des Sterbens bleiben unberiicksich-
tigt (vgl. Abb. 7 u. 8).

Baumgirtners Darstellung darf also als ein Indiz da-
fiir genommen werden, dafl problematische Repra-
sentationen weitaus préziser und kontrollierter vor-
genommen werden kdnnen, wenn die Struktur des
Reprisentationsmittels bekannt ist. Genau aus die-
sem Grunde konnte die Theorie der graphischen
Darstellungen die wissenschaftliche Analyse selbst
vorantreiben.
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Abb. 8: Ncuglicderuing der Baurngdrtnerschen Reprasentation

Legende:

<1> sterben <7> verhungern
<2> umkommen <8> verdursten
<3> zugrundegchen <9> ersticken
<4> erliegen <10> verbluten
<5> tallen <i1> erfrieren

<6> verrocheln <12> verbrennen




Anmerkungen

[1] Vgl. dazu neben Halin (1980/81) immer noch
Harary/Norman/Cartwright (1965) als mathematische
Standardtexte. Zierer (1970) und Goodman/Hedetniemi
(1979) konnen als spezifische Einfiihrungen fiir Linguis-
ten angesehen werden.

[2] Ann Harleman Stewarts Dissertation iiber "Graphic
Representation of Models in Linguistic Theory" (1976) ist
ein erster, bislang einzigartiger Versuch, eine zusammen-
hingende Theorie der Strukturbilder zu entwerfen. Aller-
dings zeigt ihre Argumentation zahlreiche Méngel; vgl.
dazu Baron (1978).

[3] Vgl. dazu Stewart (1976: 146); Hoenigswald (1950).

[4]Vgl. zum folgenden neben Durbin (1975), der "para-
digms" und "trees" zu differenzieren sucht, auch Simpson
(1961: 11f.), der "hierarchies" und "keys" einander entge-
genstellt, sowie Conklin (1964: 40) und Méller (1981:
256ft.).

[5]Der Originalgegenstand der "Chinese Box"-Metapher
ist ein dhnliches Spielzeug wie die bei uns verbreiteten
russischen "Matrioschka"-Puppen: Eine Gruppe von hoh-
len Gegenstinden, von denen der jeweils groflere immer
alle kleineren enthilt.

[6] Vgl. dazu aber auch Arnheim (1977: 206), der von der
Verschriankung von Modellierung und Veranschaulichung
ausgeht; an anderer Stelle spricht er sogar explizit von
"Anschauungsmodellen" (1977: 258).

[7] Vgl. dazu auch Goodman/Hedetniemi (1979: 42).

[8] Vgl. z.B. Maas (1974: 7).
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